涉罪未成年人有效辩护的
现实经验、运行原理和发展路径	Comment by 少年司法专委会会务组: 请用三号黑体，居中,下空一行。段前段后间距各6磅，行距固定值20磅。	Comment by 少年司法专委会会务组: 主标题太长可以换行
——基于XXX视角	Comment by 少年司法专委会会务组: 副标题用黑体小四，右对齐

刘某某*  李某某[footnoteRef:1]**	Comment by 少年司法专委会会务组: 请用*加脚注。
二作请用**相应标注。
一作与二作之间用一个字符的空格隔开。
姓名上下各空一行。	Comment by 少年司法专委会会务组: 脚注写明作者姓名、出生年月、单位、职务职称、手机号码、通信地址、E-mail地址。  [1: * 刘某某，1975年5月生，XX大学XX学院院长、教授、博士生导师，手机号码139XXXX0001，通信地址：北京市海淀区XX大学，邮箱：XXXXX@163.com。
** 李某某，1980年3月生，陕西省西安市XXX检察院未成年人检察部四级检察官，手机号码159XXXX0002，通信地址：陕西省西安市XX区XX小区，邮箱：XXXX@qq.com。] 


摘要：尽管我国刑事诉讼逐步重视有效辩护与未成年人特殊保护，但未成年人案件中的有效辩护问题尚未得到充分讨论。有效辩护理念在未成年人刑事司法中的理念引入与经验借鉴应当参照美国有效辩护制度、Burger v. Kemp案、欧洲地区执业指南等，在最有利于未成年人原则之价值指引下，提出我国涉罪未成年人有效辩护的运行原理应当从辩护行为合作化、社会化和精细化及辩护结果关注转处与非羁押等展开，并从上述视角归纳有效辩护实现的具体路径。	Comment by 少年司法专委会会务组: 摘要和关键词请用五号楷体，首行缩进2字符，行距固定值20磅。	Comment by 少年司法专委会会务组: 关键词之间请用两个字符空格隔开
关键词：涉罪未成年人  有效辩护  法律援助  最有利于未成年人原则

一、问题的提出	Comment by 少年司法专委会会务组: 一级标题请用小四号黑体，居中。行距段前段后12磅，间距固定制20磅。
随着我国刑事诉讼构造对控辩平等的重视与不断发展，以美国有效辩护理论为参考，有效辩护问题近年来备受学界关注。在关于有效辩护相关问题的讨论中，涉及未成年人案件有效辩护的讨论不多，这可能有两方面原因：一方面，国内对有效辩护的探讨以美国有效辩护制度作为开端，而美国推动制度建立的案例中，只有Burger v. Kemp案是“未成年人涉罪并讨论是否属于无效辩护的”，[footnoteRef:2]但涉有效辩护的研究中只有极少数探讨了Burger v. Kemp案中“律师诉讼策略选择是否构成无效辩护”，尚未关注到Burger v. Kemp案与涉罪未成年人有效辩护之关联。另一方面，与认罪认罚从宽制度、值班律师制度、死刑案件等争议颇大、严重危及公平正义的实践痛点相比，强调“感化、教育、矫治”以及特殊保护的未成年人司法似乎对“教育”“保护”的需求高于“控辩平等”，因此，对有效辩护问题讨论的急迫性似乎不高。	Comment by 少年司法专委会会务组: 中文正文请用五号宋体，固定行距20磅 正文中英文请用Calibri五号字体。正文与摘要之间请下空一行。	Comment by 少年司法专委会会务组: 域外判例参考格式 [2:  Burger v. Kemp, 483 U.S. 776 (1987).
脚注请用①②③④格式，并设置每页重新编号。] 

实际上，学界关于有效辩护的阶段性研究重点亦体现了对未成年人刑事司法中有效辩护专门化研究的必要性。有效辩护相关研究按照时间发展可以分为三个阶段：第一阶段表现为总体介绍，主要集中在引入美国有效辩护制度、国际刑事司法准则有效辩护原则，通过分析其制度发展过程、功能、判断标准等，为我国改善辩护不力现状及改革刑事诉讼构造提供借鉴；[footnoteRef:3]第二阶段表现为国外借鉴与类案应用，在第一阶段对国外、国际有效辩护相关制度介绍之基础上，衍生出具体制度应用之思考，相关讨论集中在死刑案件中，这可能与美国主要是在死刑案件的判例中推动有效辩护的发展有关；[footnoteRef:4]第三阶段为理论反思与多制度借鉴并存，一方面，一部分学者开始从理论层面对“有效”的内涵展开讨论，相关分歧主要集中在有效性是否通过“效果”体现；[footnoteRef:5]另一方面，随着以审判为中心的刑事诉讼制度改革的发展以及认罪认罚从宽、法律援助、值班律师等制度的建立与完善，无论是诉讼构造层面还是制度应用层面，对辩护有效性的需求都大幅提升，这也促成了相关学者在认罪认罚、法律援助、值班律师等层面对“有效辩护”的理论思考。[footnoteRef:6]从2000年至今，相关研究的愈演愈烈与上述发展趋势一方面凸显了有效辩护在刑事诉讼理论与制度中的重要程度，另一方面也代表着不同制度、不同案件需要对有效辩护理论作出不同的阐释，以类型化、差异化的视角研究有效辩护是趋势，也是理论指导实践的必要。在未成年人案件与成人案件中，辩护人都是“被追诉人合法权益的专门维护者”，但涉罪未成年人是刑事诉讼程序中的一个特殊群体，对其进行特殊、有效的保护是国际社会的普遍共识。[footnoteRef:7]因此，理念的差异对涉罪未成年人有效辩护的专门研究提出了要求。	Comment by 少年司法专委会会务组: 国内文献参考格式	Comment by 少年司法专委会会务组: 著作参考格式	Comment by 少年司法专委会会务组: 学位论文参考格式	Comment by 少年司法专委会会务组: 报纸参考格式	Comment by 少年司法专委会会务组: 英文引用参考格式 [3:  参见林劲松：《美国无效辩护制度及其借鉴意义》，载《华东政法学院学报》2006年第4期，第80-87页；参见施亚芬：《从国际刑事司法准则中的有效辩护原则看我国刑事诉讼法的完善》，载《国际关系学院学报》2010年第2期，第56-61页；参见申飞飞：《美国无效辩护制度及其启示》，载《环球法律评论》2011年第5期，第142-150页。]  [4:  参见陈光中主编：《刑事诉讼法》（第七版），北京大学出版社2021年版，第111、113页。]  [5:  参见肖晖：《中国判决理由的传统与现代转型——以民事判决为中心》，西南政法大学2005年博士学位论文，第118页。]  [6:  参见冉孟勋：《从五方面入手审查认定“借新还旧”》，载《检察日报》2021年8月4日第7版。]  [7:  Herbert A. Bloch and Frank T. Flynn，Deliquency: The Juvenile Offender in America Today，Random House，1956，p.305-325.] 

因此，本文将以贯彻有效辩护理念之美国、欧洲等国家及地区涉罪未成年人有效辩护理念、现实经验作为研究参照，以辩护行为和辩护结果为分类明确实现我国涉罪未成年人有效辩护的运行原理，并针对实践痛点提出具体辩护路径，以期解决实践中辩护有效性不足问题，推动中国特色未成年人司法制度进一步发展。
三、涉罪未成年人有效辩护的运行原理
从“纸面上的法”到“法的实践”，需要特别关注未成年人司法保护的特殊制度和特别保护措施的实际成效。就阶段性司法实践来看，确实存在学界广泛关注的未成年人特别赋权的形式化问题。[footnoteRef:8] 	Comment by 少年司法专委会会务组: 国内裁判文书参考格式 [8:  参见XX市XX区（2015）X刑初字第XX号一审刑事判决书。] 

……
（三）合作化、社会化与精细化是考察辩护行为是否有效的三个维度	Comment by 少年司法专委会会务组: 二级标题请用五号宋体，不居中，首行缩进两字符固定值20磅。
……
上述三方面变化在为考察辩护行为是否有效提供了指引同时也为合作化、社会化与精细化的实现提供了现实基础，具体而言，对合作化、社会化与精细化的解读包括：
1. 合作化	Comment by 少年司法专委会会务组: 三级标题同正文格式
合作化包括两方面内容：一方面体现为辩护律师与公检法、父母、未成年人保护组织、教育工作者、心理咨询师等专业人员建立紧密合作，主要指的是羁押必要性审查、社会调查、心理测评、未成年人转处等程序中辩护律师的参与；另一方面体现为辩护律师与未成年人的合作，主要指的是听取未成年人意见并协助表达未成年人意见。
……
具体而言，关注涉罪未成年人的转处与非羁押应当充分了解未成年人能够适用的转处制度以及非明文规定的转处机制，例如：实践中有检察官提到，检察院在提前一个未成年人犯罪嫌疑人盗窃案中提前介入侦查，这位涉罪未成年人盗窃无人机并达到定罪量刑标准，检察机关发现这位涉罪未成年人盗窃无人机的目的是科学研究，检察机关在充分了解到涉罪未成年人的犯罪动机后，并未将其置入后续刑事诉讼程序，实现了转处。后检察机关对这位未成年人进行了回访调查，发现这位未成年人一直从事无人机对牧场作用的科学研究并在草原进行志愿工作。实际上，律师在侦查阶段介入后，亦应当秉持“转处”的目的，与检察机关、公安机关就该名未成年人犯罪动机积极沟通，前置化实现转处目的。除此之外，律师亦可以通过参与、审查社会背景调查报告，在羁押必要性审查、附条件不起诉审查前就事实提出相关辩护意见。（涉罪未成年人“有效辩护”的运行原理参见图1）	Comment by 少年司法专委会会务组: 图片居中，嵌入性环绕，行距设置为单倍行距

[image: 未成年人辩护组织架构]
图1：涉罪未成年人“有效辩护”的运行原理示意图	Comment by 少年司法专委会会务组: 图例说明用仿宋小五，居中
忽视真正重要的社会调查报告内容的应用等，参与流程化的法庭审理。可以考虑从以下几个方面解决上述问题：第一，筛选致力于未成年人案件办理的专业律师队伍。对标欧洲地区、美国等国家探索建立专业的未成年人律师队伍，可考虑在市级层面与司法局、律师协会等联动，从全市范围内筛选具备公益性并致力于未成年人帮助与挽救的专职律师队伍，或考虑以公益组织先行的方式，以项目方式集合“爱心律师”，通过开展专题培训、个案指导、经验交流、小额爱心资助等多种方式提升办理涉未成年人案件律师素质，并给予一定资金支持。[footnoteRef:9]第二，加强培训、会见程序中的严格审查制度。考虑以培训人脸识别、仅由法律援助律师单独会见等方式解决人案分离的问题，并将培训、会见等内容纳入律师考评系统。	Comment by 少年司法专委会会务组: 网站引用格式 [9:  “北京青少年法律援助与研究中心联合北京中致儿童关爱基金会，共同发起“全国守护受暴儿童志愿律师能力建设项目”。本项目将通过开展专题培训、个案指导、经验交流、小额爱心资助、办案资金支持等多种方式，不断提升志愿律师的专业能力，为遭受暴力伤害的儿童提供更加专业的法律帮助，维护受暴儿童的合法权益，助力他们健康成长。”参见肖利娜：《专业支持，资金补贴！欢迎爱心律师参与守护受暴儿童项目》，访问链接：https://chinachild.org/%E4%B8%93%E4%B8%9A%E6%94%AF%E6%8C%81%EF%BC%8C%E8%B5%84%E9%87%91%E8%A1%A5%E8%B4%B4%EF%BC%81%E6%AC%A2%E8%BF%8E%E7%88%B1%E5%BF%83%E5%BE%8B%E5%B8%88%E5%8F%82%E4%B8%8E%E5%AE%88%E6%8A%A4%E5%8F%97%E6%9A%B4/，最后访问时间：2024年08月18日。] 
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